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ABSTRAKT

Wiele krajow $wiata wdraza edukacje wlaczajaca, a postawy nauczycieli od-
grywaja w tym procesie kluczowq role. Dokonujac analizy dotychczas opubli-
kowanych w latach 2007-2021 badan, wykorzystano protokét PRISMA (Pre-

ferred Reporting Items for Systematic Review), ktdrego celem bylo uchwycenie:
m istotnych zasobdéw osobistych nauczycieli, ktére moga implikowad ich pozy-
tywne postawy wobec edukacji wlaczajacej uczniéw z niepetnosprawnoscia-

mi;
® zmiennych demograficznych réznicujacych natezenie postaw;
® zmiennych zwigzanych z praktyka edukacyjna.

Zastosowana procedura pozwolita na wyodrebnienie 15 badan, kedre spel-
nialy zastosowane kryteria wlaczenia. Kluczowymi zmiennymi modyfikujacy-
mi postawy nauczycieli wobec inkluzji edukacyjnej sa: zmienne demograficzne,
poczucie wlasnej skutecznosci oraz praktyczne dzialania zmierzajace do inklu-
zji ucznidéw z niepelnosprawnosciami. Wyniki pokazaty, ze postawy nauczy-
cieli wobec wlaczania sa powigzane z ich poczuciem wlasnej skutecznosci oraz
obawami dotyczacymi stosowanych przez nich odpowiednich prakeyk w klasie
szkolnej. Ple¢ nauczycieli nie jest jednoznacznym predyktorem postaw, nato-
miast ich pozytywne nastawienie, dtugos¢ stazu pracy oraz stan cywilny w spo-
sob istotny wzmacniajg postawy wobec inkluzji szkolne;.

Stowa kluczowe: postawy nauczycieli, edukacja wlaczajaca, poczucie wlasnej
skutecznosci, czynniki demograficzne, praktyki szkolne

ABSTRACT

Many countries are implementing inclusive education, and teachers’ attitudes
play a key role in this process. When analyzing the studies published so far in the
years 2007-2021, the PRISM A protocol (Preferred Reporting Items for Systematic
Review) was used, the aim of which was to capture: 1) significant personal resources
of teachers, which may imply their positive attitudes towards inclusive education of
students with disabilities, 2) variables demographic factors that differentiate the
intensity of attitudes, 3) variables related ro educational practice.

The procedure used allowed for the identification of 15 studies that met the
inclusion criteria. The key variables modifying teachers’ attitudes towards edu-
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cational inclusion are: demographic variables, self-efficacy and practical actions
aimed at inclusion of disabled students. The results show that teachers’ attitudes
towards inclusion are related to their self-efficacy and concerns about their inclusive
practices in the classroom. Teachers’ gender is not an unambiguous predictor of at-
titudes, while a positive attitude, length of service and marital status significantly
strengthen teachers’ attitudes towards school inclusion.

Key words: teachers attitudes, inclusive education, self-efficacy, demographics,
classroom practices
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WPROWADZENIE

Umocowania aksjologiczne i formalnoprawne edukacji wlaczajacej mozna odnalezé¢
w personalistycznych koncepcjach filozoficznych oraz uniwersalnych dokumentach
tworzonych na réznych poziomach organizacji systemowej wspdtczesnych panstw i in-
stytucji migdzynarodowych. Wazne zapisy chronigce godnos¢ osoby ludzkiej niezaleznie
od jej zdolnosci oraz powszechne prawa do zycia, edukacji i rozwoju zostaty w XX wicku
sformutowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka (Powszechna Deklaracja...,
1948)), a doprecyzowane wobec 0séb z niepelnosprawnosciami w stosownej, ratyfi-
kowanej przez Polske, Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych (Konwengja...,
2006), ktérej art. 24 stanowi, iz prawo do edukacji powinno by¢ zapewnione w ramach
wiaczajacego systemu ksztalcenia, ktéry umozliwia wspétuczestnictwo ucznidw o zréz-
nicowanych potrzebach w ramach ,,edukacji dla wszystkich”, na wszystkich poziomach
systemu szkolnego.

W Polsce propagatorem idei ,,szkoly dla wszystkich” byt juz w latach 70. profesor
Aleksander Hulek (1980), ktéry prowadzit badania nad edukacja dzieci i mlodziezy
z niepelnosprawnosciami w szkotach ogélnodostgpnych. Réwny dostep do ksztal-
cenia na wszystkich poziomach szkoly wraz z réwiesnikami, cho¢ powszechnie
postulowany (Ainscow, 2020), nie jest powszechnie gwarantowany, a wiele dzieci
z niepelnosprawnosciami w réznych regionach §wiata nie moze uczeszczaé do ogdl-
nodostepnych szkét publicznych. Wedlug UNESCO (2017) dotyczy to ponad 90%
dzieci w krajach stabo rozwinigtych, a tylko 50% uczniéw moze osiagnaé poziom
szkoly $redniej.

Edukacja wlaczajaca jest sposobem wyréwnywania szans edukacyjnych wszystkich
uczniéw na kazdym etapie ksztalcenia, lecz moze by¢ réznie definiowana. Goransson
i Nilholm (2014), analizujac literature przedmiotu, zidentyfikowali cztery rézne defi-
nicje:

B definicje miejsca — wlaczenie jako miejsce ucznidéw z niepetnosprawnosciami potrze-
bujacych specjalnego wsparcia w klasach ogdlnoksztalcacych;

B specyficzne definicje zindywidualizowane — wlaczanie jako zaspokajanie potrzeb
spolecznych/akademickich uczniéw z niepelnosprawno$ciami/ wymagajacych spe-
cjalnej pomocy;

B ogdlne definicje zindywidualizowane — wlaczanie jako zaspokajanie spotecznych/
akademickich potrzeb wszystkich ucznidw;

B definicje spolecznosci — wlaczenie jako tworzenie spolecznosci o specyficznych ce-
chach (ktére moga si¢ réznié w zaleznosci od konkretnych sytuacji i potrzeb).
Najszersze koncepcje edukacji wlaczajacej ujmuj ja wige jako model spotecznosci

szkolnej i lokalnej, w ktdrym jest miejsce dla wszystkich uczniéw o zréznicowanych

cechach i kompetencjach; odchodzi si¢ od waskiej realizacji celéw ksztalcenia na rzecz
wspierania harmonijnego, zréwnowazonego i wszechstronnego rozwoju uczniéw, na kté-
ry skladajg si¢ nie tylko osiagni¢cia akademickie, ale tez rozwéj spoleczno-emocjonalny
oraz ogdlny dobrostan jednostki. Realizowanie takiego modelu wymaga jednak wiasci-
wego przygotowania kadry oraz organizacji zycia szkoly, a takze stosownego zarzadzania

przez lokalne wiadze (Ainscow, Farrell, Tweddle, 2000).

Efektywnos¢ edukaciji wigczajacej podlega intensywnym analizom i badaniom ewa-
luacyjnym na przestrzeni ostatnich trzech dekad (Ainscow, 1999). Przeprowadzone do-
tychczas przeglady systematyczne wskazuja, iz dla podniesienia efektywnosci edukacji
wlaczajacej ucznidéw z niepetnosprawnosciami (Miyauchi, 2020) (takze z réznymi uszko-
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dzeniami sensorycznymi i innymi dysfunkcjami) jest niezbgdne podnoszenie kwalifikacji
nauczycieli w stosowaniu praktycznych technik inkluzyjnej edukacji o potwierdzonej
naukowo skutecznosci (Ainscow, 2005; Ainscow i in., 2006; van Mieghem, Verschu-
eren, Petry, Struyf, 2018), ulepszanie infrastrukeury i materialéw edukacyjnych oraz
tworzenie przychylnie nastawionej spolecznosci (Mendoza, Heymann, 2022; Stavroussi,
Didaskalou, Green, 2021). W§réd czynnikéw wspierajacych edukacje wiaczajaca sami
uczniowie najczgs’cicj wymieniaja: pomocne relacje, pozytywne przekonania nauczycieli,
pozytywne przekonania lidera szkoty (parlamentu, przewodniczacego), wspomagajace
prakeyki dydaktyczne i dostepnosé przestrzeni, natomiast jako bariery wlaczenia iden-
tyfikuja: niewspierajaca kulture szkolng i nicodpowiednie wsparcie w nauce (Subban,
Woodcock, Sharma, May, 2022).

Kluczowe pozostaje wigce analizowanie czynnikéw, ktdre wplywaja na realizacje
edukacji wlaczajacej, weigz bowiem trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia (Cytow-
ska, 2016; Kuyini, Desai, 2018; Kefallinou, Symeonidou, Meijer, 2020), gdyz ta forma
nadal jest nieco kontrowersyjng strategia edukacyjna, a wielu naukowcéw i prakeykéw
wyraza zaniepokojenie co do jej efektéw, ktdre moga by¢ w rézny sposéb interpretowa-
ne (Florian, 2014; Ainscow, 2020). Wiele zmiennych moze mieé istotne znaczenie dla
edukacji wlaczajacej. Wsrdd nich wymienié nalezy praktyczne umiejetnosci wlaczania
i indywidualizacji procesu nauczania (Sheehy, Budiyanto, Kaye, Rofiah, 2019), osobiste
zasoby nauczycieli, czyli poczucie wilasnej skutecznosci (Kuyini i in., 2007), a takze ich
przekonania epistemologiczne (Shechy, Budiyanto, Kaye, Rofiah, 2019) oraz postawy
(Kossewska, 2006; Avramidis Kalyva, 2007). Te ostatnic nadal sa postrzegane jako
najwazniejszy kluczowy czynnik pomyslnej realizacji tego procesu i stanowig istotny
predyktor (Lindner, Schwab, Emara, Avramidis, 2023), ale moga takze by¢ przeszkoda
w skutecznym wdrazaniu wlaczajacych prakeyk w klasie (Carrington, Tangen, Beutel,
2019). Wyniki wskazuja, ze nauczyciele szkét podstawowych maja raczej neutralny lub
ambiwalentny stosunck do edukacji wlaczajacej, a akceptacja tej formy ksztalcenia weigz
wydaje si¢ byé kwestia rodzaju niepetnosprawnosci uczniéw (Avramidis, Norwich, 2002;
de Boer, Pijl, Minnaert, 2011; Lacruz-Pérez, Sanz Cervera, Tarraga-Minguez, 2021;
Lindner, Schwab, Emara, Avramidis, 2023).

Celem przeprowadzonych badan bylo poszukiwanie czynnikéw regulujacych
postawy nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej, poniewaz moga one mie¢ kluczowe
znaczenie dla uwzglednienia i zaakceptowania réznorodnosci. Moze to dostarczyé
warto$ciowych danych, a konkluzje wspomoga proces przygotowania zawodowego
nauczycieli oraz bardziej efektywna realizacje edukacji uczniéw z niepetnosprawnos-
ciami. Identyfikujac czynniki, ktére wplywaja na postawy nauczycieli wobec edukacji
wlaczajacej, decydenci i pedagodzy moga opracowad strategic promowania pozytyw-
nych przekonan i wdrazania praktyk wlaczajacych w szkolach. Przeprowadzono syste-
matyczny przeglad wynikéw badan opublikowanych w bazach czasopism naukowych
Scopus, Web of Science (WoS), Ebsco i Google Scholar w latach 2007-2021 na temat
postaw nauczycieli wobec edukacji wiaczajacej oraz analize ich istotnych statystycznie
determinant. Przeglad zostal zrealizowany w celu uzyskania odpowiedzi na szczegé-
owe pytania badawcze:

1. Czy poczucie wlasnej skutecznosci jest istotnym predyktorem postaw nauczycieli wo-
bec edukacji wigczajacej?

2. Jakie czynniki demograficzne réznicuja postawy nauczycieli wobec edukacji
wlaczajacej?
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3. Jakijest zwigzek migdzy postawami nauczycieli wobec wlaczania a stosowanymi przez
nich praktykami edukacyjnymi w zréznicowane;j klasie?

MATERIAL | METODA

Do opracowania przegladu systematycznego zastosowano wytyczne PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analyses) (Moher, Libera-
ti, Tetzlaff, Aleman, 2010). Przeszukiwanie danych bylo ustrukturyzowane zgodnie
z metodyka przegladu literatury (Booth, Papaioannou, Sutton, 2012). W celu udzie-
lenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze sformulowano kryteria eksploracji
czterech baz danych (Scopus, Web of Science (WoS), Ebsco i Google Scholar. Zgodnie
z zalozeniami PRISM A praca badawcza realizowana byla w trzech fazach: identyfikacji,
screeningu i wlaczania.

Faza 1. Identyfikacja, realizowana od stycznia do marca 2022 roku, obejmowala
analize wstepna artykutéw naukowych w bazach Scopus, Web of Science (WoS), Ebsco
i Google Scholar, opublikowanych od stycznia 2007 roku do grudnia 2021. Bazy zostaly
wybrane ze wzgledu na ich zawarto$¢. Scopus jest jedyna baza danych, ktéra gromadzi
szerokq game literatury naukowej z kilku dziedzin. Drugg gtéwna baza danych biblio-
graficznych jest Web of Science (WoS), czgsto znana jako Web of Knowledge. Ebsco to
wszechstronna, pelnotekstowa baza danych o badaniach dotyczacych edukacji, pod-
czas gdy Google Scholar to bezptatna i ogélnodostepna wyszukiwarka, ktdra zawiera
wickszo$¢ recenzowanej literatury z réznych dziedzin. Artykuly zostaly wybrane na
podstawie kryteriéw wlaczenia:

m publikacje w jezyku angielskim, w czasopi$mie naukowym;

dotyczace postaw aktywnych zawodowo nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej;
dotyczace nauczycieli pracujacych w szkotach podstawowych lub $rednich;
dotyczace badani empirycznych (metody ilosciowe lub mieszane);

dotyczace ogdlnej kategorii niepelnosprawnosci ucznia, a nie koncentrujace si¢ na

konkretnych specjalnych potrzebach edukacyjnych;

koncentrujace si¢ na poczuciu whasnej skutecznodci, aspektach demograficznych
oraz praktyce szkolnej.

W bazie danych Scopus zastosowano nastepujacy wzorzec sktadni w poleceniu wy-
szukiwania: TITLE (teacher AND attitude AND inclusi*) OR TITLE (teacher AND
belief AND inclusi*) OR TITLE (teacher AND perception AND inclusi*) AND
NOT TITLE (preservice) AND NOT TITLE (pre-service) AND NOT TITLE
(inservice).

Faza 2. Badanie przesiewowe — wyniki zostaly pobrane na podstawic kodu RIS z czte-
rech baz Scopus, WoS, Ebsco i Google Scholar, a nast¢pnie publikacje zostaly wyekspor-
towane do aplikacji internetowej Rayyan, dzigki ktdrej mozliwy jest sprawny przeglad
tytuléw i abstraktéw, po wykluczeniu duplikatéw (Ouzzani, Hammady, Fedorowicz,
2016). Eacznie zebrano 652 artykuly z czterech baz danych, a usunigto 258 duplikatéw.
Dwoch autordw niezaleznie analizowalo tytuly i streszczenia 394 publikacji pod katem
zgodnosci z kryteriami wlaczenia.

Faza 3. Do analizy wybrano tacznie 58 pelnotekstowych publikacji spetniajacych
kryteria. Spo$réd nich wylaczono badania realizowane w grupach nauczycieli studiu-
jacych. Ostatecznie analizie poddano lacznie 15 artykuldéw spetniajgcych wszystkie
kryteria (rysunek 1).
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Rysunck 1. Podsumowanie procesu wyszukiwania oraz selekeji publikacji na schemacie
PRISMA.

Zr6dlo: badania wlasne.

WYNIKI

W analizowanym okresie (2007-2021) w czterech bazach danych: (1) Scopus
(n = 188), (2) Web of Science (7 = 182), (3) Google Scholar (z = 129) i (4) EBSCO (r =
153) znaleziono 652 empiryczne artykuly naukowe dotyczace postaw pracujacych na-
uczycieli wobec inkluzji edukacyjnej oraz ich zwiazku z zalozonymi na wstepie czynnika-
mi. Ostatecznie na podstawie zastosowania kryteridw wylaczenia szczegétowej analizie
poddano 15 artykuléw, ktdre zostaly zaklasyfikowane do trzech kategorii ze wzgledu
na wystepowanie czynnika réznicujacego: poczucie wlasnej skutecznosci, czynniki de-
mograficzne oraz prakeyki pedagogiczne wobec probleméw w klasie szkolnej (tabela 1).

W tabeli 2 przedstawiono zestawienia najwazniejszych informacji o zebranych w ra-
porcie badaniach: kraj, metody, uczestnikéw i wyniki. Badania dotyczyly relacji pomie-
dzy postawami nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej a zmiennymi demograficznymi
(Ghani, Ahmad, 2012; Meng, 2008; Mukhopadhyay, 2014; Palavan, Cigek, Yildirim,
2018), poczuciem wiasnej skutecznosci (Alnahdi, Schwab, 2021; Opoku, Cuskelly, Pe-
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dersen, Rayner, 2020; Nagase, Tsunoda, Fujita, 2020; Kuyini i in., 2018; Werner i in.,
2021) oraz praktyka edukacyjna realizowanga w klasie (Biscevic, Zecic, Mujkanovic,
Mujkanovic, Memisevic,, 2017; Chhabra, Srivastava, Srivastava, 2010; Haider, 2008;

Odongo, Davidson, 2016; Saloviita, Consegnati, 2019; Stavroussi, Didaskalou, 2021.

Tabela 1

Artykuly dotyczgce postaw nauczycieli wobec edukacji wigczajgeej z baz SCOPUS, WS,
Ebsco i Google scholar, spetniajgce kryteria wigczenia/wylgczenia

No Kategoria

1 | Poczucie wiasnej
skutecznoici

Liczba
artykulow

5

Autor

Alnahdiiin. (2021),
Kuyiniiin. (2018),
Opokuiin. (2020),
Nagase i in. (2020),
Werner i in. (2021)

Opis

Uwzglednione zostaty
artykuty analizujace
zwiazek miedzy poczuciem
whasnej skutecznosci

a nastawieniem nauczycieli
do edukacji wlaczajace;.
W cytowanych badaniach
stwierdzono, ze poziom
poczucia wlasnej
skutecznosci jest istotnym
predyktorem pozytywnych
postaw wobec edukacji
wlaczajacej

2 | Czynniki
demograficzne

Ghaniiin. (2012),
Meng (2008),
Mukhopadhyay (2014),
Palavaniin. (2018)

Uwzglednione zostaly
artykuty analizujace
zwigzek miedzy postawami
nauczycieli wobec
wlaczania a czynnikami
demograficznymi, czyli:
wick, ple¢, doswiadczenie
zawodowe, stan cywilny

i wyksztalcenie

3 | Praktyka szkolna

Bisceviciin. (2017),
Chhabraiin. (2010),
Haider (2008),
Odongo i in. (2016),
Saloviitaiin. (2019),
Stavroussi i in. (2021)

Uwzgledniono artykuly
analizujace zwiazek miedzy
postawami nauczycieli
wobec wlgczania

a praktyka pedagogiczng
stosowana w klasie i troska
dotyczacg uczniéw

z niepelnosprawnosciami,
analizujac, w jaki sposob
postawy i przekonania
nauczycieli wptywaja na

ich rzeczywiste prakeyki
nauczania i poziom troski
podczas wdrazania edukacji
wlaczajacej

Eaczna liczba artykuléw

Zrédlo: badania wlasne.
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DYSKUSJA

Liczne badania ujawnily, iz postawy nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej sa waz-
nym predyktorem efektywnosci praktycznych oddziatywan, gdyz zaréwno wnosza tadu-
nek emocjonalny w relacje nauczyciel-uczen, jak i implikuja proinkluzywne zachowania
spoleczne (Ajzen, 2012; Sharma, Jacobs, 2016; Sharma i in., 2018). Postawy nauczycieli
majg réwniez istotny wplyw na doswiadczenia edukacyjne uczniéw w klasie szkolnej
(van Steen, Wilson, 2020).

Jednym z istotnych czynnikéw postaw nauczycieli jest poczucie wlasnej skutecznosci,
co potwierdzaja badania zrealizowane w réznych grupach i réznych krajach $wiata (Savo-
lainen, Engelbrecht, Mirna, Malinen,, 2012; Malinen, 2013; Sharma i in., 2018; Sharma
iJacobs, 2016, Rante, Helaluddin, Wijaya, Tulak, Umrati, 2020; Yada, Leskinen, Savo-
lainen, Schwab, 2022) oraz na réznych poziomach systemu edukacji (Munthe, Thuen,
2009; Lee, Tracey, Barker, Fana, Yeun, 2014; Malak, Tasnuba,2018). Zwiazek miedzy
postawami nauczycieli wobec wigczania a ich poczuciem wiasnej skutecznodci ujawnit
si¢ rowniez w analizowanych w tym raporcie z badani. Pie¢ badan przeprowadzonych
przez Alnahdi i Schwab (2021), Kuyini i zespél (2018), Opoku wraz z zespotem (2020),
Nagase i wspétpracownikéw (2020) oraz Werner i wspdtpracownikéw (2021), kedre nie
zostaly wiaczone do publikowanej weze$niej metaanalizy przeprowadzonej przez Yada
izespdt (2022), dostarcza cennych informacji na temat tego zwiazku.

Metaanaliza wynikéw 41 badan publikowanych w latach 1994-2018 wykazala, iz
wazony wspdlczynnik korelacji miedzy poczuciem wlasnej skutecznosci a postawami
nauczycieli jest istotny [r™ = 0,35 (CI = 0,31-0,39)], a sifa zwiazku nie zalezy od charak-
terystyki prébki badawczej, lecz od narz¢dzia pomiaru. Poczucie wlasnej skutecznosci,
definiowane jako przekonanie o wlasnej zdolnosci do skutecznego nauczania w pla-
coéwkach wlaczajaceych, zostalo zidentyfikowane jako kluczowy czynnik wplywajacy na
przekonania, zachowania i postawy nauczycieli wobec nauczania (Skaalvik, Skaalvik,
2007). Postawy nauczycieli z kolei znaczaco wplywaja na ich rozumienie edukacji wla-
czajacej oraz prakeyki instruktazowe. Opoku i wspdtpracownicy (2020) zbadali postawy
nauczycieli w Ghanie w odniesieniu do teorii planowanego zachowania (TPB) i stwier-
dzili, ze postawy nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej byly pozytywnie zwigzane
z ich przekonaniami o wlasnej skutecznosci. Podobnie Alnahdi i zespét (2021) badali
zwigzek migdzy postawami nauczycieli a regulacj zachowania oraz migdzy umiejetnos-
cig pracy zespolowej a poczuciem dyskomfortu emocjonalnego. Nauczyciele o bardziej
pozytywnym nastawieniu do wlaczania zglaszali wyzszy poziom poczucia wlasnej sku-
tecznosci w zarzadzaniu zachowaniami uczniéw w klasie i we wspéipracy z kolegami.
Nagase i zesp6t (2020) zbadali zwigzek migdzy nastawieniem nauczycieli do edukacji
wiaczajacej a ich stresem emocjonalnym. Odkryli istotng ujemna korelacje, wskazujaca,
ze nauczyciele o bardziej pozytywnym nastawieniu do§wiadczali nizszego poziomu stresu
emocjonalnego. Ponadto Kuyini i wspélpracownicy (2018) zbadali wzajemne zaleznosci
miedzy nastawieniem nauczycieli i ich poczuciem wlasnej skutecznosci a troska wobec
uczniéw. Ich wyniki wykazaly, ze nauczyciele o bardziej pozytywnym nastawieniu
i wickszym poczuciu wlasnej skutecznosci wyrazali mniej obaw zwigzanych z edukacja
wlaczajaca. Werner i zespél (2021) skupili sie na zwiazku miedzy postawami nauczycieli
a ich wiedza na temat polityki proinkluzyjnej. Okazalo si¢, ze nauczyciele o bardziej
pozytywnym nastawieniu lepiej rozumieli zasady i prakeyki edukacji wlaczajacej. Su-
geruje to, ze postawy odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu wiedzy i §wiadomosci
nauczycieli na ten temat.
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Ujawnione w ramach prezentowanego raportu wyniki badani pozostajg w zgodzie
zinnymi publikacjami, ktdre réwniez dotyczg zwiazku miedzy nastawieniem nauczycieli
do wlaczania a ich poczuciem wlasnej skutecznodcei w edukacji wlaczajacej. Badania te
dostarczaja dalszego wsparcia dla wynikéw omdéwionych w tym raporcie, gdyz realizo-
wane byly w réznych kontekstach kulturowych. Badanie przeprowadzone przez Cavusa
i Ibrahima (2019) dotyczylo postaw wobec edukacji wlaczajacej i poczucia wlasnej sku-
tecznosci tureckich nauczycieli. Stwierdzono dodatnig korelacje migdzy nastawieniem
nauczycieli a ich przekonaniem o wlasnej skutecznosci, co sugeruje, ze nauczyciele o bar-
dziej pozytywnym nastawieniu maja zwykle wicksze poczucie wlasnej skutecznosci we
wdrazaniu prakeyk wlaczajacych.

Podobnie w badaniu przeprowadzonym przez Wanga i Bakera (2005) w$réd nauczycieli
w Stanach Zjednoczonych wykazano, ze postawy nauczycieli wobec wlaczania byly istotnie
zwigzane z ich przekonaniami o wlasnej skutecznosci. Z badari wynikaja prakeyczne impli-
kacje dla prakeyki — ksztaltowanie pozytywnych postaw w§réd nauczycieli moze zwigkszy¢
ich pewno$¢ siebie i poczucie skuteczno$ci w pracy w klasach o zréznicowanych potrzebach
wlaczajacych. Réwniez w badaniu przeprowadzonym przez Ntshoe i Tlale (2016) w Afryce
Potudniowej stwierdzono istotng dodatnia korelacje miedzy nastawieniem nauczycieli do
wigczania a ich przekonaniem o wlasnej skutecznosci. Wyniki wykazaly, ze nauczyciele
o bardziej pozytywnym nastawieniu do integracji reprezentowali wyzszy poziom poczucia
wihasnej skutecznodci w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb uczniéw.

Majac na uwadze znaczenie postaw i ich zwiazku z poczuciem wlasnej skutecznosci,
staje si¢ oczywiste, ze dzialania na rzecz edukacji wlaczajacej powinny obejmowaé inter-
wencje majace na celu ksztattowanie pozytywnych postaw wéréd nauczycieli. Programy
rozwoju zawodowego i spolecznosci uczacej sig, oparte na wspdlpracy i wspierajace $ro-
dowiska szkolne, moga odgrywa¢ kluczows role we wzmacnianiu postawy nauczycieli
wobec edukacji inkluzywnej, a nastgpnie w podnoszeniu ich poczucia wlasnej skutecz-
nosci w zaspokajaniu réznorodnych potrzeb uczniéw w srodowiskach wlaczajacych.
Podsumowujac wyniki badan przeprowadzonych przez Cavug i Ibrahim (2019), Wang
i Baker (2005) oraz Ntshoe i Tlale (2016) oraz cytowanych w ramach metaanalizy
(Yaga, 2022), mozna stwierdzié, ze s3 one zgodne z wynikami uwzglednionymi w pre-
zentowanym raporcie Alnahdi i zespotu (2021), Opoku z wspélpracownikami (2020),
Nagase wraz z zespotem. (2020) oraz Werner i wspélpracownikéw (2021), dostarczajac
wszechstronnego zrozumienia zwigzku migdzy postawami nauczycieli a poczuciem
whasnej skuteczno$ci w edukacji wlaczajace;.

Czynniki demograficzne a postawy wobec inkluzji szkolnej

uczniéw z niepetnosprawnosciami

Zwiazek miedzy postawami nauczycieli wobec edukacji wigczajacej a czynnikami
demograficznymi byt analizowany w uwzglednionych w raporcie badaniach (Ghani,
Ahmad, 2012; Meng, 2008; Mukhopadhyay, 2014; Palavan i in., 2018). Palavan i zespét
(2018) stwierdzili, Ze nauczycielki wykazywaly bardziej pozytywne nastawienie wobec
inkluzji niz nauczyciele, co jest zgodne z wynikami innych badan, ktére konsekwentnie
wykazaly wplyw plci na postawy (Forlin, Loreman, Sharma, Earle, 2009; Avramidis,
Bayliss, Burden,, 2000; Vaz i in., 2015). Cho¢ wyniki bywaja niespéjne.

W badaniach Kargina i Kose (2014) oraz Leyser, Kapperman, Keller (1994, Mukho-
padhyay (2014), Parasuram (2006) stwierdzono, ze nie ma istotnej réznicy w nastawieniu
do edukacji wlaczajacej migdzy nauczycielami a nauczycielkami. Natomiast niektére
doniesienia sugeruja, Ze nauczyciele majg bardziej pozytywne nastawienie do wlaczania
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niz ich kolezanki (Ojok, Wormnas, 2013). Pfe¢ moze by¢ istotnym predyktorem postaw,
lecz kierunek zaleznosci moze by¢ modyfikowany i zaposredniczony przez dodatkowe
zmienne, co sugeruje konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan, aby lepiej zrozumieé
zwiazek miedzy pleig a postawami wobec integraciji.

Jedli chodzi o stan cywilny, Palavan i wspéipracownicy (2018) stwierdzili, ze zonaci
nauczyciele mieli bardziej pozytywne nastawienie do inkluzji edukacyjnej niz ich sa-
motni koledzy. To odkrycie jest zbiezne z wynikami wezesniejszych badan, kedre wska-
zywaly na pozytywny zwiazek migdzy stanem cywilnym a postawami (Seger, 2010).
Warto jednak zauwazy¢, ze inne badania nie potwierdzily w sposéb istotny tego zwigzku
(Mukhopadhyay, 2014; Priyadarshini, Saradha, Thangarajathi, 2017). Te odmienne
wyniki sugeruja, ze wplyw stanu cywilnego na postawy moze by¢ inny w réznych kon-
tekstach kulturowych i dlatego warto ponownie postulowaé dalszg eksploracje tych
zwigzkéw. Jedli chodzi o doswiadczenie w nauczaniu, Ghani i Ahmad (2012) stwier-
dzili, ze nauczyciele z mniejszym do$wiadczeniem (1-5 lat) mieli bardziej przychylne
nastawienie do inkluzji, natomiast Palavan i zespét (2018) wykazali pozytywny zwiazek
migdzy do$wiadczeniem w nauczaniu a postawami. Meng (2008) z kolei nie odnotowat
znaczacych réznic w postawach opartych na do$wiadczeniu w nauczaniu wsréd chin-
skich nauczycieli. Podobnie Mukhopadhyay (2014) nie stwierdzita réznic w postawach
opartych na latach do$wiadczelt w nauczaniu wéréd nauczycieli szk6t podstawowych
w poludniowo-§rodkowej Botswanie. Te kontrastujace wyniki wskazuja, ze na zwiazek
miedzy do$wiadczeniem w nauczaniu a postawami wobec wlgczania moga wplywaé
wielorakie czynniki, takie jak kontekst kulturowy i réznice indywidualne.

Podsumowujac, ustalenia dotyczace zwigzku miedzy postawami nauczycieli wobec
edukacji wlaczajacej a czynnikami demograficznymi sg zréznicowane. Niektdre bada-
nia wykazaly znaczace powiazania, inne zglosity kontrastujace lub nicistotne wyniki.
Rozbieznosci te mozna przypisaé réznicom kulturowym, réznicom kontekstowym i zlo-
zonej naturze postaw. Potrzebne sg dalsze badania, aby uzyska¢ petniejsze zrozumienie
interakcji uwarunkowari demograficznych z postawami wobec integracji. Bioragc pod
uwage te czynniki, decydenci i pedagodzy moga opracowaé ukierunkowane strategie
i interwencje w celu promowania pozytywnych postaw i wspierania pomys$lnego wdra-
zania edukacji wlaczajacej.

Praktyki edukacyjne w klasie szkolnej i obawy nauczycieli,

zwigzane z inkluzja edukacyjna

Zwiazek miedzy postawami nauczycieli wobec wlaczania, praktykami stosowany-
mi w zréznicowanej klasie i obawami nauczycieli, zwigzanymi z edukacja wlaczajaca,
byt analizowany w cytowanych w tym raporcie badaniach. Wyniki sze$ciu wybranych
badan przeprowadzonych przez Biscevic z zespotem (2017), Chhabra ze wspétpracow-
nikami. (2010), Haider (2008), Odongo i zespét (2016), Salovita i zespét (2019) oraz
Stavroussi i wspdétpracownikéw (2021) rzucaja $wiatlo na wzajemne powiazania pomie-
dzy zmiennymi. Biscevic i koledzy (2017) oraz Salovita i zespét (2019) przeprowadzili
analizy dotyczace wyzwar, przed ktérymi stoja nauczyciele w zwigzku z wdrazaniem
edukacji wigczajacej. Badania ujawnily, ze na pomyslne wdrozenie i skutecznosé edukacji
wigczajacej duzy wplyw majg postawy nauczycieli oraz ich nikle obawy dotyczace tego
rodzaju prakeyki szkolnej.

Dla minimalizacji tych obaw oraz likwidacji barier istotne znaczenie ma odpowied-
nie zabezpieczenie niezbednego wsparcia i zasobdw organizacyjnych. Zwiazek mie-
dzy postawami i obawami nauczycieli potwierdzaja tez badania przeprowadzone przez
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Chhabre i zespét (2010) oraz Odongo i wspétpracownikéw (2016). Wykazaly one, ze
stosunck nauczycieli do inkluzji byt $ci$le zwiazany z ich niepewnoscia wobec stosowa-
nych praktyk wiaczajacych. Nauczyciele, kt6érzy mieli bardziej pozytywne nastawienie
do wlaczania, mieli zwykle mniej obaw zwigzanych z efektywnym stosowaniem wtas-
ciwych strategii edukacyjnych, podczas gdy mniej przychylnie nastawieni nauczyciele
ujawniali wyzszy poziom leku i niepewnosci co do wlasnych kompetencji. Sugeruje to,
ze jednoczesne modyfikowanie postaw i redukcja niepewno$ci poprzez wiasciwe szko-
lenie maja kluczowe znaczenie dla promowania skutecznej edukacji wlaczajacej. Haider
(2008) oraz Stavroussi i zespdt (2021) badali zwiazek miedzy postawami nauczycieli,
ich wiedza i umiejetnoscia wspétpracy w kontekscie edukacji wlaczajacej. Okazalo sig,
ze pozytywne nastawienie do inkluzji uczniéw z niepelnosprawnosciami byto istotnie
zwigzane z szeroka wiedza na temat prakeyk wlaczajacych oraz gotowoscia do wspétpracy
zkolegami. Badania te podkreslaja znaczenie wspierajacego i wspdtpracujacego $rodowi-
ska szkolnego, w ktérym efektywnos¢ inkluzji jest wyzsza. Z jednej strony pozytywne
nastawienie do inkluzji wiaze si¢ z bardziej efektywnymi praktykami dydakeycznymi
realizowanymi w klasie szkolnej, nizszym poziomem leku i lepszg wspétpraca miedzy
nauczycielami. Z drugiej za$ negatywne nastawienie moze utrudniaé skuteczne wdra-
zanie edukacji wlaczajacej oraz indukowaé obawy dotyczace zasadnosci i efektywnosci
podejmowanych przez nauczycieli dziatan.

Biscevic i wspéipracownicy (2017) oraz Salovita i zespét (2019) zidentyfikowali
wyzwania, przed ktdrymi stoja nauczyciele w klasach inkluzywnych, oraz przeszkody
ograniczajgce skuteczno$é, takie jak: brak przygotowanych specjalistéw, zbyt duza
liczebno$¢ klas oraz brak wsparcia ze strony pedagogdéw specjalnych i terapeutéw. Po-
konywanie tych barier oraz zapewnianie odpowiednich zasobdw i systeméw wsparcia
ma zasadnicze znaczenie dla tworzenia integracyjnych $rodowisk, w ktérych mozli-
we bedzie zaspokajanie zréznicowanych potrzeb uczniéw. Nauczyciele o wyzszym
przekonaniu o wlasnej skutecznosci czgdciej wdrazali prakeyki wlaczajace w swoich
klasach (Wang, Baker, 2015), a nauczycicele o bardziej pozytywnym nastawieniu do
inkluzji cz¢éciej nawigzywali pozytywne interakcje z uczniami z niepetnosprawnos-
ciami w swoich klasach (Fidan, Kapperman, Keller, 2014); s3 oni réwniez bardziej
zainteresowani doskonaleniem swoich umiej¢tnoéci zawodowych na temat edukacji
wiaczajacej (Kurt i Balci, 2015). Sugeruje to, ze postawy nauczycieli moga wplywaé
na ich wybory dotyczace rozwoju zawodowego, a ostatecznie na ich zdolnos¢ do sku-
tecznego wdrazania edukacji wigczajacej. Jednak potrzebne s dalsze badania, aby
lepiej zrozumieé ztozone relacje migdzy postawami nauczycieli, cechami demograficz-
nymi, praktykami w klasie i poczuciem wlasnej skutecznosci w edukacji wlaczajace;.
Badanie przeprowadzone przez Yesilyurt i Giingdr (2015) nie wykazalo istotnego
zwiazku miedzy postawami nauczycieli wobec edukacji wlaczajacej a ich wiceloletnim
doswiadczeniem w nauczaniu, cho¢ ustalenia poczynione przez Ghanii Ahmad (2012)
prowadza do odmiennych wnioskéw.

WNIOSKI

Przedstawiony przeglad systematyczny opiera si¢ na analizie wynikéw opublikowa-
nych w 15 artykutach na temat postaw nauczycieli wobec edukacji wigczajacej, spelnia-
jacych przyjete na wstepie kryteria. Ustalono, ze pozytywne nastawienie nauczycieli
ma bezposredni wplyw na pomyslng realizacje edukacji wlaczajacej. Istotnym zasobem
osobistym regulujacym postawy nauczycieli jest poczucie wlasnej skutecznosci. Zmienne
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demograficzne réwnie odgrywaja pewng role, lecz kierunck zaleznosci nie jest jedno-
znacznie ustalony i moze by¢ moderowany przez zaposredniczony wptyw innych zmien-
nych. Ztozono$¢ i niejednoznaczno$é uwarunkowan postaw wobec inkluzji edukacyjnej
sugeruje konieczno§¢é prowadzenia dalszych eksploracji.

OGRANICZENIE

W przeprowadzonych badaniach analizie poddano jedynie 15 artykuléw spetniaja-
cych ustalone kryteria. Modyfikacja kryteriéw oraz wzigcie pod uwagg inne bazy cza-
sopism mogloby wplynaé na poszerzenie obszaru badawczego. Ma to na celu uzyskanie
bardziej wszechstronnego i wyczerpujacego podtoza do analiz postaw nauczycieli wobec
inkluzji. Wickszy zbiér danych moze ewentualnie ujawnié istnienie nieopisanych do-
tychczas zaleznosci, dlatego konieczno$é kontynuowania tych badan w celu podkredlenia
znaczenia postaw nauczycieli w edukacji wlaczajacej wydaje si¢ zasadna.
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